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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Renate
Santek, predsjednice vijeéa, Zelika Sariéa, &lana vijeéa i suca izvjestitelja, dr. sc.
Ante Perkusiéa, ¢lana vijeéa, Zelika Pajali¢a, ¢lana vijeéa, te mr. sc. Igora Perige,
Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitella KUHN-Hrvatska, d.o.0. Zagreb, Rakitnica 4,
OIB 04057188037, kojeg zastupa punomocnik Marcel Barilar, odvjetnik u Zagrebu,
llica 191c, protiv tuzenika HAZARDER, d.o.0. u ste€aju, Obrovac Sinjski, Obrovac
Sinjski 109a, OIB 61318305522, kojeg zastupa punomocénik KreSimir Vilajtovic,
odvjetnik u Zagrebu, lzidora KrSnjavoga 11, radi isplate, odlu€ujuéi o prijedlogu
tuzenika za dopustenje revizije protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-4087/2016-2 od 10. prosinca 2019., kojom je potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-4235/2012 od 17. ozujka 2016.,
u sjednici odrZzanoj 4. listopada 2023.,

rijesio je:

I. Prijedlog tuZenika za dopustenje revizije odbacuje se.

II. Odbija se zahtjev tuZitella za naknadu troSka nastalog povodom
podnosenja odgovora na prijedlog za dopustenje revizije kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. TuZenik je u prijedlogu za dopustenje revizije predloZio dopustiti reviziju protiv
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PzZ-4087/2016-2
od 10. prosinca 2019., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-4235/2012 od 17. ozujka 2016.

2. Tuzitelj je u odgovoru na prijedlog predlozio odbaciti ga. TraZi naknadu troSka
nastalog povodom podnoSenja odgovora na reviziju.
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3. Tuzbeni zahtjev je pravomocno odbijen jer tuzenik u ovom postupku nije na
nedvojben nacin dokazao da su stranke bile u medusobnom poslovhom odnosu iz
ugovora o kupoprodaji za sporne raCune koje je ispostavio tuzitelju, a slijedom toga
da tuzenik ima dospjelo nov€ano potraZivanje prema tuZzitelju koje se stavlja u
viSestruku kompenzaciju (prijeboj) od 7. veljace 2006.

4. U prijedlogu za dopustenje revizije tuzenik postavlja sljedece pitanje:

"Tuzenik predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske, sukladno €l. 387. st. 3.
Zakona o parni¢nom postupku, dopusti podnosenje revizije radi razliCite prakse viSeg
suda, u odnosu na konkretno pravno pitanje, vezano za primjenu ¢l. 219. i 221.a
Zakona o parni¢nom postupku, odnosno teretu dokazivanja, kada je sporno da li je
na izjavi o prijeboju potpis ovlastene osobe ili nije, konkretno, da li u tom slu€aju teret
dokaza lezi na onome tko osporava valjanost potpisa, ili pak na onome koji tvrdi da je
takva izjava potpisana i provedena, a Sto u ovom slucCaju dokazuje i osnovanost
traZzbine, kao i izvrSeni prijeboj te bi u konkretnom slu€aju, dovelo i do drugacije
odluke u ovoj pravnoj stvari."

5. Postupajuci prema odredbama cl. 385., ¢l. 385.a i ¢l. 387. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP)
revizijski sud je ocijenio da prijedlog za dopustenje revizije nije dopusten.

6. Naime, postavljeno pitanje nije vazno za odluku u ovom sporu odnosno za ocjenu
pravilnosti pobijane presude jer tuzbeni zahtjev nije pravomoéno odbijen zbog toga
Sto tuzenik nije dokazao da je na izjavi o prijeboju potpis ovlastene osobe vec¢ zbog
toga Sto tuZenik nije dokazao da su stranke bile u medusobnom poslovnom odnosu
iz ugovora o kupoprodaji za sporne racune koje je ispostavio tuZitelju, a Sto je veé
citirano pod t. 3. izreke ovoga rjeSenja. Posljedi¢no tome, pitanje nije vazno niti za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer u
pobijanoj drugostupanjskoj presudi nije zauzeto pravno shvacanje koje je suprotno
od pravnog shvacanja zauzetog u odluci Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-5346/2014-3 od 22. ozujka 2017., na koju se tuzenik poziva u
prijedlogu kao na dokaz za razlog vaznosti u smislu odredaba ¢l. 385.a st. 1. ZPP.

7. Slijedom navedenog, kako u ovoj pravnoj stvari nisu ispunjene pretpostavke za
dopustenje revizije iz ¢l. 385.a st. 1. ZPP, valjalo je, na temelju odredaba ¢l. 392. st.
1. u vezis €l. 387. st. 5. ZPP, rijesiti kao pod t. I. izreke.

8. Kao pod t. Il. izreke odlu€eno je na temelju odredbe €l. 155. st. 1. u vezi s ¢l. 166.
st. 1. ZPP jer tuZiteljev troSak koji je nastao povodom sastava odgovora na prijedlog
za dopustenije revizije, nije bio potreban za vodenje ove parnice.

Zagreb, 4. listopada 2023.
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Renata Santek
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